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Michel  Foucault  hat  ein  umfangreiches  und  facettenreiches  Werk  geschaffen. 
Nimmt man die posthum veröffentlichten Vorlesungen und die Dits et ecrits hin‐
zu, so liegen derzeit mehr als dreißig Bücher in deutscher Sprache vor. Foucaults 
Schriften  dokumentieren  einen  kreativen,  experimentierfreudigen  und  win‐
dungsreichen  Denkprozess  und  sie  sind  nicht mit  der  Absicht  entstanden,  ein 
homogenes  Theoriegebäude  im  Sinne  eines  geschlossenen  Begriffssystems  zu 
errichten. Dementsprechend  lassen  sich  in  seinen Texten  zahlreiche Wiederho‐


















Rolle  mehr  spielte,  sondern  es  sind  drei  Thematisierungsmodi,  die  in  unter‐
schiedlicher Weise und Gewichtung stets bei Foucault präsent sind. Foucault hat 
Zusammenfassung: 
Ausgehend  vom  Gesamtwerk  Foucaults  werden  historisch  entstandene 
Machtformen    ‐ die  leviathanische Macht, die Panoptikummacht, die Pasto‐
ratsmacht  und  die  Gouvernementalität  erläutert  und  unterschieden.  Bera‐
tung als Schlüsselform wird den jeweiligen Formen der Macht in ihren histori‐
schen Ausprägungen und Selbstverständnissen zugeordnet.   Schließlich wird 










nementalität und der Selbstpraktiken  ist  im Grund das, was  ich  immer  zu 
beschreiben versucht habe.“(Foucault 2010: 23) 
An einer anderen Stelle bestimmt er die drei Achsen seines Projekts als „Formen 
des  möglichen  Wissens,  normative  Verhaltensmatrizes,  virtuelle  Existenzmodi 
möglicher Subjekte“ und verweist zu Recht darauf, dass er etwa in seiner großen 
Untersuchung  zum  Wahnsinn  eben  diese  drei  Elemente  untersucht  habe 
(Foucault 2010b: 16f) Es besteht kein Grund, Foucaults methodologische Selbst‐
verortung  in Zweifel zu ziehen und etwa von einem Bruch  im Werk zu sprechen 
(was  den  Gedanken  eines  Scheiterns  der  frühen  Projekte  evozieren  könnte), 
wenn es freilich auch korrekt ist, dass es sich zwischen der genealogischen Phase 
und  der  Beschäftigung  mit  Gouvernementalität  und  Selbstsorge,  was  die  Be‐
schreibung von Macht und Staat anbelangt, um eine klare theoretische Verschie‐
bung des Forschungsschwerpunktes handelt; und  zwar von einer Beschreibung 
der Macht  in Begriffen des Krieges hin  zu  einer Beschreibung  in Begriffen der 
Einheit von Fremd‐ und Selbsttechniken der Führung. Thomas Lemke hat diesen 
Übergang in einer maßgeblichen Studie als Verschiebung bezeichnet und die im‐
pliziten  Selbstkorrekturen  Foucaults  überzeugend  herausgearbeitet,  aber  auch 
darauf  hingewiesen,  dass  dadurch  die  Machtanalytik  zugunsten  der  Untersu‐
chung der Subjektivität keineswegs verschwunden ist (Lemke 1997: 30). 
2. Souveräne Macht und „Untersuchung“ 
Das  Kernbegriff  zum  Verständnis  der  historischen  Diskursanalyse  im  Stile 
Foucaults  ist der Machtbegriff, der seine eminente Bedeutung vor allem aus ei‐
ner historischen und systematischen Unterscheidung von fünf Machtformen er‐
langt:  Es  handelt  sich  um  (1)  souveräne  Macht,  (2)  Disziplinarmacht,  (3)  Bio‐
Macht  und  (4) Gouvernementalität, wobei  die  beiden  letzteren  untereinander 
und mit  einer weiteren Machtform,  die  zu  den  übrigen Machtypen  insgesamt 
transversal verläuft, der sogenannten (5) Pastoralmacht, eng verknüpft sind. Die 




















Foucault  im  Zeichen der  „Probe“ und der  „Untersuchung“, die Disziplinar‐, die 
Bio‐ und  (partiell) die Pastoralmacht  im Zeichen des „Examens“ analysiert wer‐
den,  stehen  seine  großen  Vorlesungen  zur  Gouvernementalität  (in  ihrem  Zu‐
sammenhang mit der „Ästhetik der Existenz“), insofern diese archäologische und 
genealogische Erkundungen der Schnittstelle  zwischen Selbst‐ und Fremdregie‐
rung  darstellen,  im  Zeichen  der  Bewahrheitungsmethode  der  Beratung.  Folgt 
man  also  dem  Verfahren  Foucaults,  die  jeweiligen  diskurshistorischen  Unter‐
schiede  im Verhältnis  von Wissen  und Macht  typologisch,  symptomatisch  und 
paradigmatisch anhand eines Sprechakts/Rechtsakts, einer kommunikativen Gat‐









bei  der  Realisationsform  von  Macht.  Er  sieht  zwei  grundlegend  verschiedene 




schen Begriff einer  juristisch  verankerten  Souveränität der Herrschaft  fußt, die 
sich in ihrem Recht, Herr über Leben und Tod zu sein, am deutlichsten artikuliert. 




2 Den Begriff der „kommunikativen Gattung“ übernehme ich von Rainer Schützeichel: „Denn dies scheint die 
erste wichtige Eigenschaft von Beratungen zu sein – es handelt sich um Kommunikation zwischen einem 
Ratgeber und einem Ratsuchenden. Die beratende Kommunikation ist dabei durch feste Erwartungshaltungen 
geprägt. Kommunikationen, die sich an solchen festen Strukturen orientieren können, werden in der Literatur 
als kommunikative Gattungen bezeichnet. Dabei handelt es sich um institutionalisierte, gegen andere Kom-
munikationsweisen in sozialer, sachlicher und zeitlicher Hinsicht abgrenzbare Einheiten, die aus dem Fluss 






verdankt,  wie  sie  beispielsweise  in  der  abendländischen  Naturrechtstradition 
juridisch‐philosophisch  ausformuliert  wurde  und  die  in  unterschiedlichen  Aus‐
prägungen sehr lange in Europa dominant war. Die Beziehung dieser Macht zum 
Leben,  so  sagt  Foucault,  ist  eine  überwiegend  negative  bzw.  repressive. Diese 
souveräne Macht setzt sich zum Leben der Menschen immer dann in Beziehung, 
wenn  sie Ressourcen  abschöpfen möchte, die  sie  zu  ihrem eigenen Überleben 





Schreckens  gemäß  eines  ihr  verliehenen  Rechts  ‐  ihr  Symbol  ist  das  Schwert. 
Foucault  verweist  in diesem Zusammenhang auf das berühmte Titelkupfer des 
Hobbesschen  Naturrechtsklassikers  „Leviathan“  (1655),  in  dem  die  souveräne 
Macht wirkmächtig als vertraglich konstruierter Monopolist aller Selbstverteidi‐
gungsrechte der Untertanen emblematisch dargestellt wird (Foucault 1999: 44). 
Diese  souveräne Macht  kennt  die  „kommunikative Gattung“  der  Beratung  als 





Zukunft allein  in  ihren Händen  lag. Foucault setzt die souveräne Macht mit den 
zwei bereits erwähnten  juristischen Methoden der Wissen‐Macht‐Korrelation  in 




giöse Herkunft und  auf ein exklusives  göttliches Wissen berief,  auf das  sie die 
Legitimität  ihrer Herrschaft gründete. Macht und Wissen bildeten beim tyranni‐
schen  König  eine  Einheit  und  die  Beseitigung  von Unsicherheit,  die  juristische 













rische  Exklusivität  der  theokratischen  Macht‐Wissen‐Identität.  Dieser  Zusam‐
menhang  von Macht und Wissens wurde bereits  in der Antike beim Übergang 
zum  demokratischen  Stadtstaat marginalisiert  und  durch  die  Verknüpfung  der 
Herrschaft mit der (gerichtlichen) Untersuchungsmethode des Zeugenverhörs, d. 









Trennung  von Macht und Wissen wiederhole  sich  im  christlichen Europa, nach 
dem die „Untersuchung“ bis  ins 12.  Jahrhundert  in Vergessenheit geraten war. 




sens  ‐ nicht  zuletzt  von honorigen und angesehenen Personen als Zeugen und 
Beratern ‐ beruhten. Zu dieser fundamentalen Veränderung notiert Foucault: 
„1. Die politische Macht  ist die zentrale Figur. 2. Die Macht wird  in erster 
Linie  ausgeübt,  indem  sie  befragt.  Sie  kennt  die Wahrheit  nicht  und  ver‐
sucht,  sie  herauszufinden.  3.  Um  die  Wahrheit  zu  ermitteln,  wendet  die 
Macht  sich an Notablen, an Menschen,  von denen man annehmen  kann, 
dass  sie aufgrund  ihrer Stellung,  ihres Alters,  ihres Reichtums,  ihres Anse‐











Consiliums  als  verwaltungstechnische  Ausweitung  der  Inquisitio  zum  Veridikti‐
















Weitergabe  von  Gottes  Gesetz  an  die  Gemeinschaft  der  Menschen.“ 
(Foucault 2006: 134f.) 
Diese Gattung  der  schriftlichen Beratung  hatte  eher  eine  Ermahnungsstruktur, 
sie bindet die Tötungsmacht an staatstheoretische Zusammenhänge und an das 
Regulativ  der  Gottgefälligkeit  des  Herrschaftsgebarens.  Foucault  siedelt  –  wie 
erwähnt – die Verdrängung der „Probe“  (magisch‐religiöser Zweikampf bzw. Ei‐




„Die  Werke  gehen  vorrangig  auf  die  Initiative  geistlicher  Autoren  in  der 
Karolingerzeit zurück, die im Rahmen der karolingischen Reform zu Prägung 
von König und Reich drängten.“ (Anton : 15)3 
Ebenso  interessant  erscheint  es,  dass  auch  hier  die  esoterisch‐religiös‐




nommenen  theokratischen Herrschaft  zusammen. Dies  ändert  sich  in  der 













3 Hans Hubert Anton, Forschungsberichte. Fürstenspiegel (Königsspiegel) des frühen und hohen 




und  Einfluss  auf  sein  Leben  nehmen  wollte.  Auch  diese  Entwicklung  bringt 
Foucault,  zumindest was  ihren  kirchlichen Aspekt  anbelangt, mit  der Untersu‐
chung in Verbindung, denn – wie bereits erwähnt – kennt auch die Kirche bei der 
Überwachung und Kontrolle der Seelen die „ênquete“ als eine Erforschung der 
Herzen,  Taten  und Absichten  (pastorale Macht) mit  dem  Ziel  der  Lebens‐  und 
Gewissenlenkung als Element der Seelsorge (Foucault 2003: 70). Wir haben eine 
sehr  lange  Tradition  vormoderner  Beratungen,  sowohl  als Gesprächskultur  als 
auch  in Gestalt von Beratungsliteratur. Diese Beratungen beziehen sich auf An‐
standsregeln; es finden sich Anstandsbücher, Konversationsbüchlein, Hausväter‐
literatur,  Katechismen  und  Beichtmanuale  (Duttweiler  2004:  23;  Schumacher 
2001:  8ff).  Foucault  konstatiert  allerdings,  dass  im  Zeitalter  der  „Verrechtli‐
chung“, als die „Probe“ zur Klärung des Strittigen durch die gerichtliche „Unter‐


















schaft  festigen  sollten oder  ihren Glanz und  ihre Akzeptanz verbreiten,  so  sind 
seit  dem Mittelalter  derartige  Ratgeberinstanzen  für  Jedermann  am  höfischen 
Leben orientiert. Die Beratung des  Fürsten, die diesen  als Entscheidungsträger 





allgemeines Verhaltensmodell  in die Gesellschaft, d. h.  sie  versucht Gewalt als 
Konfliktlösungsschema nach innen zu beseitigen und damit die Monopolisierung 
der souveränen Tötungsrechte unter dem Gesichtspunkt der  Interaktionssteue‐







bringen, wachsen  zu  lassen und  zu ordnen,  anstatt  sie  zu hemmen  zu beugen 
und zu vernichten. Das ist auch der Grund, warum Foucault die sogenannte „Re‐










tionsmechanismus  zur  „Verwaltung  der  Körper  und  rechnerische  Planung  des 
Lebens“. Der moderne  Staat  beginnt mit  einer  groß  angelegten Operation  der 









arbeitet  wurde.  Was  sind  die  Elemente  dieser  Matrix  eine  Mikrophysik  der 
Macht, die Foucault so scharf von der souveränen Macht unterscheiden möchte 
und  die  das  Ziel  verfolgt,  die massiven Menschenvielheiten,  die  unübersichtli‐
chen Massen, die den Staat zunehmend durchziehen und bevölkern und die stets 
gefährliche  Zusammenballungen  werden  könnten,  in  hierarchisch  überwachte 
Räumen, vermessene Zeiten und  in effektive Zusammensetzung zu überführen. 
Disziplinarmacht  ist  ‐  so Foucault  ‐ die „Herstellung der  zellenförmigen, organi‐
schen,  evolutiven  und  kombinatorischen  Individualität“  (Foucault  1989c:  248). 
Diese  Produktion  von  Individualität  materialisiert  sich  in  einer  analytischen 
Durchdringung der Raumstruktur, die nun zellular angelegt  ist  (darum kann das 
panoptische Gefängnis  als  ihr  allgemeines Modell dienen); durch eine Analytik 
der  Zeit,  also  ihre  Intensivierung  und  Skalierung,  rhythmischer  Wiederholung 
jedes  einzelnen  Zeitmoments,  der  Zergliederung  in  Entwicklungs‐  und  Ausbil‐






„Die  Taktik  als  Kunst, mit Hilfe  lokalisierter  Körper,  codierter  Tätigkeiten 
und formierter Fähigkeiten Apparate zu bauen, die das Produkt verschiede‐
ner Kräfte durch  ihre  kalkulierte Kombination  vermehren,  stellt  zweifellos 
die höchste Stufe der Disziplinarpraktik dar“ (ebd.: 216).  
Dieser Aspekt ist von eminenter Wichtigkeit für eine Diskursgeschichte der Bera‐
tung  ‐  auch dann, wenn man  sagen muss, dass die Disziplinargesellschaft eine 
‚moderne‘ Form der Beratung der Bevölkerung ebenso wenig kennt, wie die sou‐
veräne Macht  ‐  ,  denn  hier  etabliert  sich weit  über  die Disziplinargesellschaft 






ble wohl  abgestimmter  Einwirkungen  auf  jeden  Einzelnen, um  verworrene Ag‐
glomerationen von Menschen  in  Individualität aufzuspalten:  „Die Disziplin  ‚ver‐
fertigt‘  Individuen“  (ebd.: 220).  In diesen analytischen Disziplinarräumen erfolgt 
diese Verfertigung  von  Individualität durch das, was  Foucault die  „Mitteln der 
guten  Abrichtung“  (ebd.)  nennt:  Dieses  sind  die  Kontrolle  bzw.  hierarchische 
Überwachung, die normalisierende Sanktion und die Prüfung (examen). 








zierung,  der  permanenten  Zuteilung  von  Gut‐  und  Schlechtpunkten  und  ihrer 
buchhalterischen Verwaltung,  lassen  sich etwa  Schülergruppen hierarchisieren, 
d. h.  sie werden  zum Gegenstand eines Wissens und  sie werden  zueinander  in 




ne Gesamtheit,  die  sowohl  Vergleichsfeld wie  auch Differenzierungsraum 
und zu befolgende Regel  ist. Die  Individuen werden untereinander und  im 
Hinblick  auf  die Gesamtregel  differenziert, wobei  diese  sich  als Mindest‐
maß, als Durchschnitt oder als optimaler Annäherungswert darstellen kann. 
Die Fähigkeiten, das Niveau, die Natur der  Individuen werden quantifiziert 





den Anormalen gezogen  […]. Das  lückenlose  Strafsystem, das alle Punkte 
und Augenblicke der Disziplinaranstalten erfasst und kontrolliert, wirkt ver‐
gleichend,  differenzierend,  hierarchisierend,  homogenisierend,  ausschlie‐
ßend. Es wirkt normend, normierend, normalisierend“ (ebd.: 236). 
In Schule, Gefängnis und anderswo etabliert sich das Normale als Zwangsprinzip 




der  Unterschied  zwischen  normal  und  pathologisch  zu  einem  der  wichtigsten 
Regulationsmechanismen der modernen Gesellschaft. 
Die  relevanteste Einrichtung  zur Realisierung  von normalisierenden  Sanktionen 
ist,  wie  erwähnt,  die  Prüfung,  und  zwar  in  ihren  unterschiedlichsten  Realisie‐
rungsformen. Das  historische  Auftauchen  der  Prüfung  als  kontinuierliche  Leis‐
tungsmessung,  permanente  Vergleichshandlung,  andauernde  Datenerhebung 
häuft demnach Wissen über  jeden einzelnen  „Zögling“ an und ermöglicht Ver‐
gleiche und Sanktionen. 1. Nicht mehr die souveräne Macht steht im Licht eines 
öffentlichen  Interesses,  sondern  der  Einzelne wird  sichtbar  gemacht, während 
die Prozedur  seiner Erhellung unsichtbar bleibt. 2. Die Prüfung erzeugt Wissen 
über Personen, sie erzeugt damit eigentlich ihre Individualität und bringt zugleich 
Verfahren  der  Registrierung  und  Speicherung  dieses Wissens mit  sich.  3.  „Die 
Prüfung macht mit Hilfe  ihrer Dokumentationstechniken  aus  jedem  Individuen 
einen ‚Fall‘(ebd.: 241f). Ein Fall wird Individualität genau dann, wenn es innerhalb 
einer  Vergleichsgruppe  eine  bestimmte  distinktive  Position  einnimmt,  damit 
Wissen  erzeugt,  dass  zu  seiner Optimierung  auf  das  Individuum wieder  ange‐




















kommunikation  für  Foucault  „Ausweitung  der  Disziplinarmechanismen“  (ebd.: 
271): 
„Der zweite Prozeß  ist das Anwachsen des Disziplinarnetzes, die Vervielfäl‐
tigung  ihres  Austausches  mit  dem  Justizapparat,  die  Steigerung  ihrer 





te,  als  es  durch  die  Kluft  zwischen  seinem  Besserungsdiskurs  und  seiner 
Wirkung als Delinquenzkonsolidierung die Strafgewalt mit der Disziplinar‐
gewalt  verknüpfte.  Inmitten  dieser  immer  dichter werdenden Normalisie‐
rungsnetzes verliert das Gefängnis an Bedeutung“ (ebd.: 295). 





Regulation  müssten  demnach  als  Diffundierung  von  Rechtswirkungen,  die  die 
Kostspieligkeit  einer Ordnung,  die  allein  auf  die  Beseitigung  von  Friktionen  im 
Sozialen durch Bestrafung  setzt, durch eine  geschmeidigere und weniger  kost‐
spielige  Taktik  zu  ersetzen  hätte,  gelten.  Institutionell  geregelte  pädagogische, 
psychologische und medizinische  Interventionen, wie  sie  seit dem 18.  Jahrhun‐




„Gewiss  scheint  sie  [die  Prüfung]  eine  spekulative  Läuterung  erfahren  zu 
haben, indem sie sich in Wissenschaften wie die Psychiatrie und Psychologie 
integriert hat. Und  in der Form von Tests, Gesprächen, Befragungen oder 







Wir  stehen  hier  also  vor  eine  Transformation  jenes Macht/Wissen‐Komplexes, 
den  Foucault  „Untersuchung“  (enquête)  genannt  hat,  hin  zur  „Prüfung“  (exa‐
men). Die Untersuchung integriert die Empirie des Gesehenen und Gehörten, das 
Erfahrungswissen,  jenes Wissen also, das sich aus einer besonderen privilegier‐
ten  Stellung  des  Zeugen  in  der  Welt  ergibt.  Das  Examen  markiert  die 













Anpassungsleistungen  der  Kinder an  die Anforderungen  der  Schule;  diese 
Anpassungen wurden beobachtet, aus dem Verhalten der Kinder extrahiert 
und  dann  zu  den  Funktionsgesetzen  der  Institution  und  den  Formen  der 
über sie ausgeübten Macht umgeformt“ (Foucault 2003: 119f). 
Wegen der strikten Reduktion moderner  Institutionen auf  ihre soziale Orthopä‐
diefunktion  ist  Foucault  zu Recht  kritisiert worden, allerdings darf man hierbei 
nicht übersehen, dass sein Konzept der Disziplin von  ihrer rein pejorativen Kon‐
notation abgelöst werden kann und muss. Nach Stefan Rieger hat Foucault,  ins‐














Zeit,  ihre  bessere  Ausnutzung,  hinsichtlich  des  Einsatzes  jedes  Einzelnen;  des 
Weiteren eruiert sie evolutive Aspekte der Subjektkonstruktion, d. h. sie befasst 
sich mit  der  Entwicklungsangemessenheit  von Maßnahmen  in  familiären  oder 
institutionellen  Kontexten  sowie mit  deren  Bedeutung  für  die  richtige  Zusam‐
mensetzung der Akteure und der Tätigkeiten in betrieblichen Kontexten, d. h. mit 
der  Kalkulation  der  Produkte  verschiedener  Kräfte  und  ihrer  Steigerung  (Opti‐
mierung, Normalisierung, Autonomisierung). Damit  ist mit den Disziplinarproze‐






















der Disziplinarmacht,  im Unterschied zur souveränen Macht, auf der  Idee  ihrer 
Produktivität  aufgebaut,  so  forciert  Foucault diesen Gedanken nun hinsichtlich 






individuellen  Körper  betreffen,  in  Schulen,  Internaten,  Kasernen,  Fabriken  als 
eine „politische Anatomie des menschlichen Körpers“ und die Bio‐Politik mate‐
rialisiert sich  in der Erforschung und Verwaltung des Gattungskörpers zur Siche‐
rung  und  zur  Intensivierung  seiner Überlebensmodalitäten:  Fortpflanzung, Ge‐
burten‐  und  Sterblichkeitsraten,  das  Gesundheitsniveau,  die  Hygiene  und  die 
Lebensdauer werden zum Tätigkeitsfeld einer „regulierenden Kontrolle: Biopolitik 
der Bevölkerung“ (Foucault 1989a: 166). Beide –Disziplinarmacht und Biopolitik – 
bleiben aufeinander bezogen, das eine  setzt  sich  im anderen  fort. Die Disziplin 
befasst sich mit dem Körper und der Produktion von Individualität, die Bio‐Politik 
mit  der  „Bevölkerung“  als  Gattungskörper  und  der  Bereitstellung  von  Sicher‐
heitsmechanismen:  (das Konzept der „Bevölkerung“ als Subjekt/Objekt von Re‐
gierungshandeln  entsteht  erst  im  19.  Jahrhundert).  Durch  die  systematische 
Durchdringung des Gattungskörpers der Bevölkerung  sichert die Bio‐Macht die 
Entfaltungsmöglichkeiten des Lebens, sie reguliert die lebensnahen biopsycholo‐
gischen Reproduktionsverhältnisse. Anhand  der  enormen  strategischen Bedeu‐






















malisierungsgesellschaft  (Foucault  2006:  87ff).  Das  Sexualitätsdispositiv  hat 
Foucault hinsichtlich der „Hysterisierung des weiblichen Körpers“, der „Pädago‐
gisierung  des  kindlichen  Sexes“,  der  „Sozialisierung  des  Fortpflanzungsverhal‐
tens“ und der „Psychiatrisierung der perversen Lust“ untersucht (Foucault 1989a: 
126).  Es  bilden  sich  nach  und  nach  vier  privilegierte Wissensgegenstände,  die 









tische  und  wissenschaftliche  Expertenwissen)  nach  und  nach  zum  Modus  der 
Beraterkommunikation  zu verschmelzen: Foucault  zeigt, wie  sich allmählich die 
Familie als Ort der Tragödie der problematischen Sexualität konstituiert (das  in‐
nerfamiliäre System der Allianz  ist durch die Risiken der Sexualität  ‐ Onanie,  In‐
zest usw. – ständigen Gefahren ausgesetzt) und zugleich das Reden darüber nach 
Außen, auf den Arzt, den Pädagogen, die Seelenlenker verlagert: 
„Eine  unaufhörliche  Nachfrage  kommt  von  nun  an  aus  der  Familie:  sie 
braucht Hilfe bei diesen unglückseligen Spielen zwischen Sexualität und Al‐
lianz,  sie  sitzt  in  der  Falle  desselben  Sexualitätsdispositivs,  dem  sie  seine 
Einsetzung verdankt, und richtet nun an Ärzte, Pädagogen, die Psychiater, 
die Priester und die Seelsorger, an alle möglichen „Experten“ wiederum, die 
nicht endenwollende Klage  ihres  sexuellen  Leidens.  […] Seit der Mitte des 
19.  Jahrhunderts  zumindest  lauert die  Familie den geringsten  Spuren  von 












dern eine permanente Anreizung über den Sex  zu  reden, und  zwar  im Kontext 
einer groß angelegten Geständnis‐ und Konsultationskultur (ebd.: 35). 
Foucault erblickt hierin eine biopolitische wie auch normalisierende Fortsetzung 
des  katholischen  Beichtgeständnisses,  das  wiederum  in  eine  der  wichtigsten 
gouvernementalen Techniken des Abendlandes eingebettet ist, in das sogenann‐





König oder Professor  sie  repräsentieren,  sondern moderne Macht  ist eine „au‐
ßerinstitutionelle Allgemeinheit“,  ein  Prinzip, welches  die Mentalität der Men‐
schen  in der Gesellschaft durchzieht, dass sich auch außerhalb der Institutionen 
als Grundbedingung menschlicher Freiheit verfertigt und das sich aus dem Mo‐




„Der  christliche  Pastor  handelt  in  einer  subtilen Ökonomie  von  Verdienst 
und Verfehlung, einer Ökonomie, die eine kleinteilige Analyse der Transfer‐






























(ebd.:  258)  und  in  Folge  dessen  als  die  kulturelle Matrix  zur Verstetigung  von 
Beratungsabhängigkeit bezeichnen. Mit anderen Worten: Die Gewissensleitung 




viduum die Herrschaft über  sich  selbst  zu geben oder  zurückzugeben,  sondern 
man gesteht die subtilste Sünde, die peinlichste Intimität und den unzüchtigsten 







inneren Wahrheit, die man  im Christentum  ‐  im Unterschied zur Antike  ‐ nur  in 
sich selbst entdecken kann. Während also Beratung in der Antike eine Kunst war, 
die half ein Sein mit einem Wollen in Übereinstimmung zu bringen, die gelingen 
oder misslingen  konnte, die  aber nicht wahr und  falsch  sein  kann,  verwandelt 
sich Beratungskommunikation im Kontext des Pastorats zu einem Ort der Wahr‐









allgemeiner  Regierungskunst.  Hierher  gehört  auch  die  Lenkung  durch  Wahr‐FoRuM Supervision www.beratungundsupervision.de
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gouvernementale  Regierungsweise  steht  bis  heute  in  gewisser  Weise  auf  der 
Mitte zwischen juridischen oder inquisitorischen Objektivierungstechniken einer‐
seits und einer Beichtdidaktik andererseits. „In gewisser Hinsicht kann man den 
modernen  Staat  als  eine  Individualisierungsmatrix  oder  einer  neuen  Form  der 
Pastoralmacht ansehen“ (Foucault: 1992: 249). 
5. Gouvernementalität und „Beratung“ 








es  mit  ihrem  interessegeleitetem  Handeln  freier  auf  dem  Markt  tauschender 











Die  Regelungskapazität  geht  vom  Staat  auf  die  Mikroebene  gesellschaftlicher 








der  Subjekte  abrundet,  kann man  im  Sinne  Foucaults  von Gouvernementalität 




mus  ermutig die  Individuen,  „ihrer  Existenz  eine bestimmte unternehmerische 
Form  zu  geben“  (Lemke  1997:  254).  Er  räumt  Gestaltungsspielräume  ein  und 
fördert Autonomiebestrebungen, die nun als merkantil grundierte Selbstverwirk‐







Grundlage  von  Kosten‐Nutzen‐Kalkülen.  Es  geht  darum  Individuen  „soziale 
Schicksale zuzuweisen, die mit  ihrer Fähigkeit  im Einklang stehen, den Erforder‐
nissen  des  Wettbewerbs  und  des  Profits  standzuhalten“  (Lemke  1997:  254f). 













Gesamtmechanismus  zu  werden  droht  (Lemke  1997:  186).  Wenn  also  für  die 
souveräne Macht der Veridiktionsmodus der „Untersuchung“, für die Disziplinar‐
gesellschaft derjenige des „Examens“, was das Verhältnis von Wissen und Macht 
anbelangt,  strukturbildend waren,  so  dominiert  nun  in  die  neoliberale Gesell‐
schaft der Veridiktionsmodus des Marktes, der  aber  vom  Sicherheitsmechanis‐
mus der Beratung umrahmt werden muss. Sucht man für die Gegenwartsgesell‐
schaft nach typischen Äußerungsregelmäßigkeiten, nach einer paradigmatischen 






jekt  von Beratungen  konstituiert oder  zumindest  von  ihnen beeinflusst“  (Schüt‐
zeichel/Brüsemeister 2004: 8) Beratung – das  ist die am häufigsten anzutreffen‐











kennzeichnen  lässt  durch  die  strukturelle  Diskrepanz  zwischen  (wissenschaftli‐
chem)  Wissenszuwachs,  Beschleunigung  des  (gesellschaftlichen)  Informations‐








len:  Optimierung,  Normalisierung  und  Autonomisierung.  Optimierung  ist  das 
implizite  Regulativ  jeder  Leistungsskalierung  und  hat  ihre  imaginäre  Entspre‐





plementiert  (Bröckling  2012:  154). Normalisierung  knüpft  –  so  Jürgen  Link  im 
Anschluss  an  Foucault –  an die Konstituierung eines homogenen Normalfeldes 
„mittels der Herstellung von Vergleichbarkeit und mittels Verdatung“ an. Statis‐




Diese Erfahrung  setzt das Begehren nach der  knappen Ressource  „Normalität“ 






„Autonomie  unterwirft,  indem  sie Vollendung, Vollständigkeit  oder  unge‐





 Die  gegenwärtig wichtigste  Form  der  Führung  durch  andere mit  dem  Ziel  der 
Bearbeitung  jener  Mangelerfahrungen,  die  durch  die  Apelle  der  Optimierung, 
Normalisierung und Autonomisierung in Gang gesetzt werden, ist eben das Bera‐




Situationsdefinition  und  welcher  Handlungsoption  er  folgen  will,  welche 
Konsequenzen  er  gegebenenfalls  in  Kauf  zu  nehmen  bereit  ist  und  ob  er 
überhaupt auf den Rat hören will. Der Ratgeber führt Optionen und Alter‐
nativen an. Der Ratsuchende  trägt die Last der Entscheidung. Beratungen 
gehen  also  in  sozialer  Hinsicht  mit  einer  Attribution  und  Delegation  von 
Entscheidung einher“ (Schützeichel 2004: 277). 
Dabei orientiert sich die Konstruktion des Ratsuchenden als „Entscheiders“ nicht 
am  althergebrachten Modell  der  politischen  Beratung  des  Souveräns,  sondern 
am Modell des unternehmerischen Selbst.  


















für  die  beratenen  Berufsgruppen  mit  der  neoliberalen  Idee  des  „Human  res‐















der Gouvernementalität,  darauf  hingewiesen,  das  sich  politische Reflexion  des 
Handelns  in einer Beratungsgesellschaft und  insbesondere die politische Bedeu‐
tung des (Interessen)Konflikts verändern könnten. Eingespannt in eine Feedback‐




können,  während  es  sich  bei  dem  Beratungsbedarf  um  „Kategorienfehler“  im 
System handelt. Hiermit wiederum hängt, so Traue, ein weiterer Aspekt zusam‐
men.  Einerseits überträgt Beratung Verantwortlichkeiten  auf  Individuen,  ande‐
rerseits macht sie verantwortungslos. Nicht nur für die Unternehmensberatung, 
sondern vielleicht auch für Supervisionen existiert die Gefahr, dass bei betriebli‐





Im  Zusammenhang  mit  der  Erörterung  des  Gouvernementalitätskonzepts  hat 
sich Foucault auch mit einer Ethik der Sorge um sich auseinandergesetzt, die ein 
Gegenkonzept  zur  Psychagogik  der  pastoralen Macht  darstellen  sollte  und  die 
nun ganz eng an das griechische Prinzip der Beratung angelehnt ist. Man könnte 
sagen  in  seinen  späten  Schriften,  vor  allem  auch  in  dem  Vorlesungsbänden 
„Hermeneutik des Subjekts“ sowie „Mut zur Wahrheit“, hat sich Foucault explizit 










konstruiert  zu werden,  sondern durch  sogenannte Selbstpraktiken,  solchen der 
Selbstbemeisterung  und  der  Selbsterkenntnis,  zu  einer  Identität  zu  gelangen. 
Hauptthese  ist, das delphische „erkenne dich selbst“ (gnothi seauton) durch die 





















Arzt),  etwa  in  der  griechischen  Kultur,  nicht mit  den  Elementen  des  Pastorats 
vergleichbar  sind  (Foucault  2006:  253f). Die  Beziehung  des  Pastors  zu  seinem 




beruht  auf  der  Idee  der Übereignung  des  Schicksals  im  Interesse  des Heils  an 
einen anderen,  in der Form des Gehorsams und der Abhängigkeit von  Jemand, 
„weil es dieser jemand ist“ (ebd.: 255f). Die griechische Logik des Rates ist durch‐
aus  auch  die  Funktion  eines  Gehorsams  (gegenüber  einem  Philosophen,  Arzt 




„man  suchte  jemanden auf, und der  Jemand  sagte:  ich möchte dich wohl 
leiten, doch dafür gibt Du mir die und die Summe Geldes. Die Sophisten hat‐
ten  auf  öffentlichen  Plätzen  Läden  für  Gewissensleitung.  Die  Beratung 
musste bezahlt werden“ (ebd.: 264). 
Ziel dieser ephemeren Unterwerfung  ist es dann, die Aufhebung dieser Abhän‐






















eine  Intervention,  die  den  Beratenen  nötigt,  einen Diskurs  der Wahrheit  über 
sich  selbst  zu  eröffnen:  Sie  schlägt  sowohl  die  „Untersuchung“  als  quasi‐
inquisitorische  Stilisierung  des Anderen  zum  Zeugen,  das  disziplinarische  „Exa‐
men“ und den therapeutischen Geständniszwang aus. Als risikoreiches Sprechen 
auch in Gegenwart von Mächtigen charakterisiert die parrhesia nach Foucault die 




gegen alles  sagt, dann hat das  zur  Folge, daß derjenige, an  den  sich die 
parrhesia richtet, seine Seelengröße zeigen muss, indem er akzeptiert, dass 
man ihm die Wahrheit sagt, diese Art von Pakt zwischen dem, der das Risi‐
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